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Articulo 10.006 de la Ley 222-2011

Municipio Auténomo de Toa Alta

DETERMINACION Y NOTIFICACION DE MULTA ADMINISTRATIVA
1. Trasfondo Procesal

La Oficina del Contralor Electoral (en adelante “OCE”) revisd y corroboré informacion
sobre una serie de letreros colocados por el Municipio Auténomo de Toa Alta (en adelante
“Municipio”), los cuales no contaban con la previa aprobacion de la OCE y presentaban un
numero de aprobacion de anuncio que no le correspondia. Ante esta situacién, la OCE le notificd
al Municipio una Orden de Mostrar Causa, en la cual le indico al Municipio que:

De nuestro analisis y revision de pautas o anuncios publicados, se desprende lo
siguiente:

Los anuncios divulgados por el Municipio, mediante letreros, como
"Autorizados por la Oficina del Contralor Electoral: OCE-SA-2023-00584" son
diferentes a los anuncios sometidos y aprobados condicionalmente por la
Oficina del Contralor Electoral bajo la Solicitud de Autorizacion OCE-SA-2023-
00584. [...].

No solamente los anuncios son diferentes a los sometidos a la Oficina del
Contralor Electoral, sino que son anuncios que muestran concepciones
artisticas de proyectos y obras del Municipio, lo cual estd prohibido durante la
vigencia de |a veda publicitaria establecida en el Articulo 10.006 de la Ley 222-
2011, segin enmendada, salvo que alguna ley requiera tales anuncios.

Como parte del cumplimiento con esta Orden de Mostrar Causa, dentro del
término concedido, se ordena al Municipio que remueva los letreros senalados
y se abstenga de colocar nuevos letreros que no cuenten con la autorizacion
de la Oficina del Contralor Electoral.

La situacidon antes descrita presenta 12 posibles infracciones a las siguientes
disposiciones del Reglamento Num. 39 para la Fiscalizacion de Gastos de Difusion
Plblica, las cuales estan sujetas a la imposicion de multas administrativas:

Ndm. Infraccién Multa

3 Divulgar o publicar un anuncio |$1,000 a $4,000 por
diferente al sometido para la | primera infraccién. $5,000
aprobacién de la OCE mediante |a $10,000 por infracciones
Solicitud de Autorizacion. subsiguientes

En vista de lo anterior, mediante la Orden de Mostrar Causa, se le concedié al Municipio
un término de estricto cumplimiento de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la
Orden de Mostrar Causa para que expusiera por escrito las razones por las cuales no se debe
proceder con la imposicion de multas administrativas, con una accién judicial para atender y
detener la infraccién o con un referido a las agencias concernidas, sin excluir otras acciones
conforme a la Ley y el ordenamiento aplicable.
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Se le apercibié que, transcurridos los cinco (5) dias sin haber recibido contestacion, se le
podria imponer una multa administrativa. Ademas, se le apercibié que, si se concluye que la
violacién resulté en la difusién de una comunicacién con evidentes y directos propdsitos politico-
partidistas o electorales, se podrd imponer también una multa en su caracter personal al
empleado o funcionario que autorizé la difusién o desembolso no autorizado.

De igual modo, se le apercibié que si la entidad gubernamental comparecia y acreditaba
su cumplimiento con los requisitos de la Ley 222, se daria por terminado el asunto. En la
alternativa, si la entidad comparecia, acepta la violacién de Ley y aceptaba que se le impusiera
una multa administrativa, se le daria la oportunidad de corregir cualquier error que aun no haya
corregido se recomendaria imponer una multa administrativa reducida que podria fluctuar entre
el 10% y el 75% del limite de multa establecido en el Reglamento NUm. 39, supra.

Junto con las Orden de Mostrar Causa se le remitié al querellado un anejo con fotos de
los letreros publicados en contravencion con el Articulo 10.006 de la Ley 222 y el Reglamento
Nam. 39, las cuales fueron tomadas por personal de la OCE, y las fotos de los anuncios sometidos
mediante la solicitud de autorizacion OCE-SA-2023-00584.

Luego de solicitar una prérroga, la cual le fue concedida, el Municipio comparecié ante la
OCE el 25 de noviembre de 2024 presentando su contestacion a la Orden de Mostrar Causa (en
adelante “Contestacién”) y planted lo siguiente:

Los rétulos sefialados en el Anejo A de la OMC de referencia muestran concepciones
artisticas de proyectos que contenian la frase “Autorizado por la Oficina del Contralor
Electoral: OCE-SA-2023-00584". Los rétulos muestran informacion visual destinada a
educar a la comunidad sobre los proyectos realizados o en curso. Estos no contienen
elementos partidistas, no se utilizé como color dominante el color del partido politico del
alcalde incumbente, no se usaron slogans, hashtags, frases, lemas, mensajes, insignias,
emblemas o logos con contenido politico partidista o de la campaiia electoral del
incumbente o su partido politico. Tampoco los rétulos promovieron al incumbente como
candidato ni su agenda politico-partidistas, ni se hizo referencia personal al alcalde, ni
incluyd fotos ni el nombre del incumbente o puesto de alcalde, conforme ala Seccidon 2.10
del Reglamento Num. 39.

La Solicitud de Autorizacidon OCE-SA-2023-00584, que radicé el Municipio a la OCE incluyd
varios formatos de avisos con fotografias de los proyectos. La OCE aprobhd
condicionalmente sujeto a las condiciones impuestas. En la tercera oracién, la OCE
instruyé que se debia y cito: “eliminar las dos primeras oraciones del anejo que indica
“Amigo Toaltefio”. Esta enmienda se realizé conforme a lo ordenado respecto al aviso en
particular que fue mencionado por la OCE. De los demas avisos que se presentaron con
la solicitud, la aprobaciéon condicional no hizo mencién o recibimos alguna directriz
particular para realizar alguna enmienda adicional especifica.

La Unica variacion entre el rétulo aprobado y el publicado se dio en cuanto a la inclusién
de un background con “renderings” del proyecto que es mas grande a la sometida
(incluidas en recuadros) y responden a errores administrativos no intencionados en la
ejecucidon de las graficas. No obstante, es importante sefalar que el resto del disefio
mantuvo los elementos aprobados. Es decir, los elementos de los rétulos publicados,
incluyeron el nombre del municipio, el nombre del proyectocon letras en blanco o negro
con “background” color naranja, el logo del municipio, y unas gréficas de tridngulos
interconectadas donde no predomind el color del partido del alcalde incumbente. Todos
estos elementos se mantuvieron exactamente igual al aprobado por la OCE. Los rétulos
tampoco contenian logros del alcalde incumbente. Por otro lado, el nimero de
autorizacion de la OCE fue incluido, porque en dicho tramite se entendidé que se estaba
realizando el rétulo conforme a la Seccién 2.10 del Reglamento.



Finalmente, con respecto al punto nimero tres (3) de la OMC gue mediante la presente
contestamos, el Municipio de Toa Alta certifica que removié todos los rétulos sefialados,
de forma inmediata, el 14 de noviembre de 2024, o sea al dia siguiente de recibida la
comunicacion de la OCE.

En fin, el Municipio sometié la solicitud requerida de manera oportuna y recibié la
autorizacién correspondiente. La Unica diferencia detectada en los rétulos colocados no
alteraron su objetivo principal ni distan muchos de los avisos sometidos ni violaron el
espiritu de la Ley ni el Reglamento.

En aras de asegurar el pleno cumplimiento con los sefialamientos de la OCE en el futuro,
el Municipio se encuentra en el proceso para revisar los procedimientos internos para
garantizar que futuros anuncios reflejen estrictamente el modelo exacto aprobados por
la OCE y se encuentra en proceso de impementara [sic] talleres de capacitacién para el
personal encargado de |la preparacidn y aprobacion de anuncios, conforme a la Ley 222 y
el Reglamento Num. 39.

En virtud de las acciones correctivas adoptadas y la ausencia de intencion dolosa o
partidista en la publicacién de los rétulos, solicitamos que se deje sin efecto la intencién
de imponer multas admnistrativas, y en la alternativa, que cualquier multa administrativa
se reduzca al minimo contemplado, en atencién a los correctivos adoptados y al
cumplimiento sustancial demostrado.

Il. Derecho Aplicable

En el afio 2024, por ser el afio en que se celebran |as elecciones generales, entra en vigor
la veda publicitaria establecida por el Articulo 10.006 de la Ley 222. Una vez esté en vigor la veda
publicitaria, el Articulo 10.006 de la Ley 222, requiere que todo anuncio, incluyendo articulos
promocionales, que pretenda publicar cualquier entidad gubernamental adscrita a las tres ramas
del gobierno, incluyendo municipios, sea autorizado por la OCE, previo a publicarse o distribuirse.
La prohibicion a la publicacién de anuncios en el aio electoral no es nueva, sino que “[...] proviene
en todos sus aspectos esenciales del Art. 3-014 del Codigo Electoral derogado, Ley Nim. 1 de 13
de febrero de 1974.” Romero Barceld v. Herndndez Agosto, 115 DPR 368, 391 (1984). Bajo las
antiguas legislaciones electorales, al igual que bajo la legislacién actual, se requeria solicitar
autorizacién -antes al Tribunal Electoral, luego a la CEE y ahora a la OCE- para poder “[...] difundir
informacién de interés publico, urgencia o emergencia.” Id.

La prohibicion establecida en la veda publicitaria es posible porque el gobierno no tiene
un derecho constitucional a la libre expresion. Sobre este particular, nuestro mas alto foro
expresd en PPD v. Rosselld, 136 DPR 916 (1994) que:

Los derechos contenidos en la Carta de Derechos son unos que le asisten a los
individuos frente al Estado. Esos derechos no pueden extenderse a las expresiones
del gobierno porque los derechos estdn formulados en términos de lo que el
gobierno no puede hacer en relacion con la expresién de las personas y no a la
inversa. De ahi que el gobierno no tiene un derecho constitucional protegido a
la libre expresion.

(Enfasis nuestro).

Asi pues, no teniendo un derecho constitucional a la libre expresidn, el gobierno puede
establecer una prohibicion, para si mismo, como la prescrita en el Articulo 10.006 de la Ley 222
que es, para todos los efectos, “una presuncion de ilegalidad al requerir autorizacion previa a
la publicacién.” PPD v. Rosselld, 139 DPR 643, 717 (1995), Opinidn Concurrente del Juez Negrén
Garcia. (Enfasis nuestro).



Nétese que el texto del Articulo 10.006 (2) de la Ley 222 es claro, al establecer los
contenidos prohibidos en los anuncios que se pretendan publicar en el afio electoral, que
incluyen la exposicién de “[...] logros, realizaciones, proyecciones, planes |[...]".

Dado que el Articulo 10.006 no es especifico en cuanto a como se definen los elementos
prohibidos en los anuncios cuya publicacién se permita en el afio electoral, la OCE, en el ejercicio
de las facultades delegadas por Ley,’ mediante el Reglamento Num. 39, supra, establecié una
serie de criterios y guias para la efectiva ejecucién del mandato de Ley.? En especifico, en cuanto
al elemento de que el anuncio carezca de la exposicion de logros, realizaciones, proyecciones y
planes, la OCE establecid en la Seccién 1.5 del Reglamento NUm. 39, supra, y en lo pertinente al
asunto de epigrafe, las siguientes definiciones:

8. Exponer - dar publicidad o divulgar para conocimiento publico cualquier informacién
mediante el uso de medios de difusién.

14. Logros - metas, éxito alcanzado o ejecutorias cumplidas, realizadas o proyectadas por
una entidad gubernamental o funcionario publico en el desempefio de sus deberes y
funciones.

19. Proyecciones - identificacion de propésitos definidos por una entidad gubernamental
para ejecutar determinadas actividades en un plazo razonablemente prolongado.

20. Proyecto - identificacién de propdsitos definidos por una entidad gubernamental para
ejecutar una actividad en un plazo razonablemente limitado

En cuanto a los requisitos para la presentacidn de Solicitudes de Autorizacion, la Seccidon
2.10 (8) del Reglamento NUm. 39 establece expresamente que “[...]. [n]o se podra usar frases o
contenido referente a logros, programas, proyecciones o proyectos de la entidad
gubernamental concernida, salvo que una disposicién legal lo requiera, la cual debera ser citada
en la Solicitud de Autorizacién correspondiente”. (Enfasis nuestro).

Es de notar que, en Acevedo Vild v. CEE, 172 D.P.R. 971, 996 (2007), el Tribunal Supremo
expreso que “[...] si se determina que el anuncio gubernamental se pretende utilizar como una
via para que un partido o candidato obtenga ventaja sobre otro -o para adelantar algun fin
particular- el objetivo legitimo se anula y el anuncio no podra justificarse o prevalecer.” (Enfasis
nuestro).

A fin de determinar si el fin publico perseguido por el anuncio se anula o prevalece, la OCE
pasa juicio sobre si el mismo expone logros, realizaciones, proyecciones, planes o mensajes y
contenidos con fines politico-partidistas o electorales que busquen resaltar, destacar o
desfavorecer a un aspirante, candidato, funcionario electo o partido politico. Véase Articulo
10.006 (2) y (3) de la Ley 222 y Seccidn 2.10 del Reglamento Num. 39.

Si un anuncio contiene logros, realizaciones, proyecciones o planes de |la administracién
de gobhierno, queda derrotado cualquier fin publico que pueda tener el anuncio. Sobre este
particular, el Tribunal Supremo ha reconocido hace décadas el interés legitimo de las
legislaciones que han establecido |la veda publicitaria de “[...] descontinuar durante el periodo
eleccionario la préctica de las agencias gubernamentales de hacer campafa politica mediante la

L En especifico, el Articulo 10.006 (1) establece que “La Oficina del Contralor Electoral deberd aprobar un reglamento
de “Fiscalizacion de Gastos de Difusion Publica” que aplicard a partir del dia 1ro. de enero de cada afio de elecciones
generales y hasta que se haya completado el escrutinio general de esta y se hayan certificado sus resultados oficiales
y finales. En ese reglamento, se dispondrén las normas y los procedimientos para la evaluacién vy |a adjudicacién de
los gastos de difusion publica financiados con fondos del Gobierno de Puerto Rico con parametros claros, objetivos
y uniformes. [...].”

2 “No es posible que el legislador pueda en una ley prever o anticipar todas las situaciones que surgen como

resultado de la aprobacidn de esta, y la facultad de aprobar reglas y reglamentos se delega con el fin de que la ley
se implemente y se haga mas viable. [Citas omitidas]” Pueblo v. Arce Cortés, 67 DPR 253, 255-256 (1947).



publicacién de anuncios sobre sus logros y planes.” Romero v. Hernadez Agosto, 115 DPR 368,
393 (1984). Esta prohibicién y las demds prohibiciones establecidas en el Articulo 10.006 de la
Ley 222 van dirigidas a “[...] excluir definitivamente del proceso politico la influencia solapada
que el partido en el poder puede tener mediante el uso de los anuncios gubernamentales.” CEE
v. Departamento de Estado, 134 DPR 927, 939 (1993) (Enfasis nuestro).

Los citados requisitos, y los demas requisitos establecidos en el Reglamento NUm. 39,
también aplican a los anuncios que se estén difundiendo desde antes del afio electoral. Sobre
este particular, en la Seccidon 2.9 del Reglamento Num. 39 se dispone que:

Todo anuncio que la entidad gubernamental esté difundiendo desde antes del afio
electoral y que desee que continte difundiéndose deberd ser modificado para
atemperarse a las disposiciones de este Reglamento y la entidad gubernamental
debera someter la correspondiente Solicitud de Autorizacién. De no ser posible su
modificacidon para atemperarlo a los requisitos de la Ley y este Reglamento,
entonces la entidad gubernamental tendra la obligacién de remover o dejar de
difundir el anuncio o distribuir el producto.

La entidad gubernamental estd obligada a presentar, ademas, una Solicitud de
Autorizacion para aquellos materiales promocionales y otros objetos que emitan
un anuncio, aunque estos hayan sido previamente confeccionados, comprados o
adquiridos por la entidad gubernamental. Si la entidad gubernamental entiende
que estos materiales no cumplen con los requisitos de Ley y de este Reglamento,
entonces debera mantenerlos almacenados y fuera del alcance del publico
general.

Aunque el Municipio tiene el deber de mantener al pueblo informado, ello no puede ser
incompatible con lo establecido en el Articulo 10.006 de la Ley 222-2011, seglin enmendada.
Nétese que el Articulo 10.006 de la Ley 222-2011, seglin enmendada, constituye una ley especial
que es tan especializada que entra en vigor solamente en el afio en que se celebran las elecciones
generales. Véase Burgos v. CEE, 197 DPR 914 (2017). Sobre las leyes especiales, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha expresado que “[e]n innumerables ocasiones hemos reiterado que
una ley especial que rige una materia prevalece sobre una ley general. [Citas omitidas]” Cruz
Consulting v. El Legado de Chichi Rodriguez, 191 DPR 499, 508 (2014).

Nada hay de incompatible que el Municipio mantenga a la ciudadania informada de la
marcha de la cosa publica durante el afio electoral, sin hacer alusién a planes y proyectos futuros.
En el afio electoral, la funcién de comunicar proyectos futuros y proyecciones recae en el comité
de campafia del alcalde incumbente. “A fin de cuentas, "no es funcién del Gobierno, reelegirse a
si mismo". (Traduccidn nuestra.) [Citas omitidas].” PPD v. Rosselld, 139 DPR 643, 701 (1995).
Cualquier fin publico de estos letreros queda truncado por la inclusidn de contenidos prohibidos
durante la vigencia de la veda publicitaria. Por lo cual, corresponde al Municipio cumplir con lo
dispuesto en el Articulo 10.006 de la Ley 222 y el Reglamento 39.

Sobre el asunto que nos ocupa, se evalud si el Municipio cometié 12 infracciones a la
Infracciéon Nim. 3 del Reglamento Num. 39, el cual establece multas de $1,000 a $4,000 por
primera infraccion. 55,000 a $10,000 por infracciones subsiguientes por “[d]ivulgar o publicar un
anuncio diferente al sometido para la aprobacién de la OCE mediante Solicitud de Autorizacién.”

1. Aplicacion del Derecho

Ante el sefialamiento de la OCE de que los letreros instalados por el Municipio contienen
un numero de Solicitud de Autorizacion que no corresponde al anuncio divulgado en el letrero,
el Municipio planted basicamente que en la Solicitud de Autorizacion OCE-SA-2023-00584 el
Municipio incluyé varios “formatos de avisos” con fotografias de proyectos, con el entendido
que, con la aprobacién de |la OCE, los formatos sometidos podian seguir usdndose.



Sobre este particular, la Seccion 2.13 del Reglamento Nam. 39 dispone que:

La OCE tendra disponible en su pagina web, https://oce.pr.gov, una serie de
modelos de anuncios, los cuales podran ser usados por las entidades
gubernamentales. Para ser usados, solamente se tendrian que llenar los
espacios en blanco con el nombre de la entidad gubernamental y demas
informacién pertinente al anuncio. Aun cuando requerirén aprobacién de la OCE
previo a su publicacion, el tramite administrativo podra ser mas eficiente, por lo
cual, en la solicitud de autorizacion que se presente, deberd indicar que el
anuncio se preparé usando uno de los modelos de anuncio de la OCE.

En aquellos casos que, la entidad gubernamental tenga la necesidad de preparar
multiples ejemplares del mismo tipo de anuncios, como por ejemplo
convocatorias, edictos o citaciones, entre otros, con la presentacién de un
modelo serd suficiente. Una vez aprobado podré incluir el nimero otorgado por
la OCE en la gama de anuncios de la misma clase, siempre que estos anuncios
posteriores no incumplan con este Reglamento o el ordenamiento promulgado
sobre la veda publicitaria. La OCE se reserva el derecho de revisar que el contenido
publicado, distribuido o difundido sea conforme los parametros de la veda
publicitaria, este Reglamento, la Ley 222-2011 y el ordenamiento promulgado a
su amparo.

Notese que, bajo la Seccion 2.13 del Reglamento NGm. 39, el Municipio podia presentar
un modelo que solo requiriese llenar los espacios en blanco. En los ejemplos de tipos de modelos
se mencionan convocatorias, edictos o citaciones, es decir, anuncios estandar donde solamente
se cambia parte del texto. Los anuncios sometidos por el Municipio, lejos de ser modelos de
anuncio, eran anuncios sobre asuntos especificos. Asi pues, la aprobacién conferida fue a los
anuncios especificos sometidos ante la OCE, no a un formato modelo, pues los anuncios
sometidos no eran modelos, segun vislumbrado en la Seccién 2.13 del Reglamento Num. 39.

Por otro lado, los anuncios sefialados por la OCE solamente comparten con uno de los
anuncios sometidos en la Solicitud de Autorizacién OCE-SA-2023-00584 el que contienen en la
parte superior, al centro, el texto “Ciudad Auténoma” “Toa Alta” en multicolor, al igual que el
escudo en la parte inferior derecha y un disefio multicolor en la parte inferior. Los demas
elementos son diferentes, por lo cual, aun tomando como cierta la aseveracién del Municipio de
que la OCE aprobd los anuncios sometidos a modo de modelos, la OCE no puede concluir que los
anuncios que sefialo siguen como modelo alguno de los anuncios sometidos en la OCE-SA-2023-
00584

Anuncio incluido en la OCE-SA-2023-00584

____CIUDAD AUTONOMA.

TOA ALTL
|CONSTRUCCION Y MEIORAS

Area Recreativa Urb. Toa Linda




Letreros sefialados por la OCE

|

' a

| i -
PALMERAS DEL Ri0




Tales letreros, contrario a |la alegacion del Municipio, no son unos meros aumentos del
tamafio de los proyectos, segin presentado en uno de los anuncios bajo la solicitud OCE-SA-
2023-00584, que en el “modelo” estaba en recuadros, sino que es un énfasis total en un proyecto
que no se ha construido. La OCE no ve similitud entre los letreros sefialados y los letreros
sometidos que presentaban, segun el municipio, obras:

TOA ALTA
| CONSTRUCCIGN Y MEJORAS SO 7 _ S
Pargue Quebrada Cruz TO& A’hl ¥ ) o

# Consbueeisn pista cominar

ook TRABAJOS DE
=t REPAVIMENTACION

+ Rehabilitacién de pista de caminar
existente

¥ Mejoras eléchicas incluyende
insialacion de postes y luminarios
del purgue

Bo. Galateo Centro

El anuncio sobre “Construccion y Mejoras” fue aprobado, toda vez que las fotos de las
obras son tan pequefias que la propia OCE no distinguié que las fotos correspondian a nuevas
obras. En caso que el Municipio hubiera expuesto que lo ilustrado eran obras nuevas o
proyectadas, la OCE no hubiera aprobado la inclusién de las fotos. En cuanto al letrero del
asfaltado, |la foto de los obreros en la maquina de asfalto es genérica, simplemente describe la
accién de depositar el asfalto, por lo cual, esta no fue objetada por la OCE.

Noétese que todos los letreros sefalados por la OCE si comparten un elemento en comun:
su énfasis en la presentacién de la concepcion artistica de un proyecto que aun no se ha
construido. En el afio electoral, tales concepciones artisticas no van dirigidas a “educar a la
comunidad sobre los proyectos realizados o en curso”, seglin indicd el Municipio, sino a exaltar
la labor de la administracion municipal durante el ano en que se celebran las elecciones
generales. Es decir, el contenido de los letreros conformaba la influencia solapada que puede
ejercer el partido o candidato en el poder, mediante el uso de anuncios gubernamentales, que el
Articulo 10.006 de la Ley 222 y el Reglamento Num .39 persiguen excluir del proceso politico”.
Véase CEE v. Departamento de Estado, supra. Tal labor correspondia al comité de campafia del
alcalde, que fue candidato a la reeleccidn y prevalecid, y no al Municipio, toda vez que "no es



funcién del Gobierno, reelegirse a si mismo". (Traducciéon nuestra.) [Citas omitidas].” PPD v.
Rossellé, 139 DPR 643, 701 (1995). Contrario a la contencién del Municipio, sus acciones
violentaron la Ley 222 y el Reglamento Num. 39, per se, incluyendo su espiritu.

Asi pues, se determind que el Municipio incurrié en violacion al Articulo 10.006 de la Ley
222-2011, segliin enmendada, al divulgar o publicar 12 anuncios diferentes a los sometido para
la aprobacidn de la OCE mediante Solicitud de Autorizacidn, seglin establecido en la Infraccién
NUm. 3 de la Seccidn 6.1 del Reglamento Num. 39. Por lo cual, se le impondra al Municipio una
multa administrativa por cada una de las 12 infracciones senaladas. El hecho que el Municipio
certificé que removid los letreros sefialados y representd a la OCE que tomd las medidas
necesarias para evitar incurrir en violaciones al Articulo 10.006 de la Ley 222 se tomd en cuenta
como un atenuante de responsabilidad.

Corresponde, en adelante, al Municipio implantar todas las medidas que procedan para
evitar que ocurran nuevas infracciones a la Ley 222-2011, segin enmendada, desde hoy hasta la
fecha en que se culmine el escrutinio general y se certifiquen los resultados de las Elecciones
Generales del 2024,

V. Notificacién de Multa Administrativa:

POR TODO LO CUAL, y considerado lo antes expuesto, se determind imponerle al
Municipio Auténomo de Toa Alta una multa administrativa de $1,000 por cada una de las 12
infracciones por divulgar o publicar un anuncio diferente al sometido para la aprobacién de la
OCE mediante Solicitud de Autorizacién, a tenor con lo dispuesto en la Infraccion Num. 3 de la
Seccidn 6.1 del Reglamento Num. 39 para la Fiscalizacion de Gastos de Difusion Publica, lo cual
suma a un total de $12,000 en multas administrativas La OCE se reserva el derecho de realizar
una segunda inspeccién ocular a los fines de corroborar la veracidad de la certificacidn de que el
Municipio removid los letreros sefialados, al igual que cualquier otro letrero que incumpla con la
veda publicitaria establecida en el Articulo 10.006 de la Ley 222-2011, segtin enmendada.

El Municipio puede allanarse a la multa y satisfacer el pago dentro del término de treinta
(30) dias contados a partir de esta Determinacién y Notificacion de Multas Administrativas,
mediante tarjeta de débito o crédito (Visa o Mastercard), en la Division de Administracion o el
envio por correo a la Division de Secretaria de la OCE de un cheque de gerente, gubernamental
o giro postal a favor del Secretario de Hacienda. Se |le apercibe que la imposicién de la multa
administrativa no le releva del cumplimiento estricto con las disposiciones de la Ley 222-2011,
seglun enmendada, el ordenamiento aplicable y cualquier requerimiento que no haya cumplido.

Si la parte querellada entiende que posee evidencia o argumentos que, de haber sido
traidos ante la consideracion del Contralor Electoral previo a la imposicion de la multa, hubieran
hecho més probable que la misma no se emitiera o que se emitiera por una cuantia menor, podra
solicitar Reconsideracién dentro del término de estricto cumplimiento de treinta (30) dias
consecutivos a partir de esta notificacion. El mecanismo idéneo para solicitar reconsideracion es
a través de nuestra pagina de Internet, www.oce.pr.gov. De no solicitar reconsideracién dentro
del término concedido, se entenderd que renuncid a su derecho a ser oido y la Determinacién
del Contralor Electoral sobre las multas administrativas advendra final y firme.

La Oficina del Contralor Electoral incluird cargos por pago en atraso sobre toda deuda a
su favor, una vez la misma advenga final, firme e inapelable y expire el término establecido para
su pago. Se computara un cargo de diez délares ($10.00) por cada mes de retraso en el pago,
contados desde que la Determinacion y Notificacion de Multa Administrativa advino final y firme,
hasta el saldo de |la deuda. El cargo sera afiadido a la deuda correspondiente el primer dia de
cada mes. Si la multa adviene final y firme y usted no la satisface, el Contralor Electoral podra
solicitar intervencién judicial para obtener su pago.
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Toda comunicacion que radique o envie a la Oficina referente a esta Determinacion
debera incluir el nUmero de caso provisto en la parte superior derecha de |a primera pagina. De
no hacer referencia al nimero provisto, la Divisién de Secretaria podrd devolver el documento
por deficiencia en los requisitos de forma y se tendra por no recibida.

En San Juan, Puerto Rico, hoy, 9 de diciembre de 2024.

NSO, Y

Walter Vélez Martinez
Contralor Electoral

CERTIFICO que se notificd copia de esta Determinacion y Notificacion de Multa Administrativa a
través de la plataforma digital Servicios en Linea a:

Hon. Clemente Agosto Lugardo Marializa Cabrera De Jesus
Alcalde Representante Autorizada
Municipio Auténomo de Toa Alta Municipio de Toa Alta

Ledo. Guillermo San Antonio Acha
Lcdo. Carlos M. Santini Rodriguez
Abogados del Municipio de Toa Alta

En San Juan, Puerto Rico, hoy, 9 de diciembre de 2024.

Secretaria
Oficina del Contralor Electoral



